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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 06-04/24
в отношении адвоката  
Ш.Е.А.
г. Москва





 23 апреля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Анисимова И.О., Плотниковой В.С., Кузьминой О.А.,

· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., 

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.03.2024 г. по жалобе председателя правления СНТ «Р.» М.И.А. в отношении адвоката Ш.Е.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


20.03.2024 г. в АПМО поступила жалоба председателя правления СНТ «Р.» М.И.А.  в отношении адвоката Ш.Е.А., в которой заявитель сообщает, что адвокат приняла поручение по взысканию с должников по электроэнергии задолженности в интересах СНТ, было оплачено 40 тыс. руб. Адвокат не оформила соглашения на измененный предмет поручения, не информировала доверителя о ходе исполнения поручения, фактически не исполнила поручения, а после досрочного расторжения соглашения доверителем не вернула неотработанной гонорар.
Все иски, поданные адвокатом, были оставлены без движения, а затем возвращены судом, что было выяснено доверителем.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· соглашения на 8 листах;
· платежные поручения об оплате по соглашениям на 2 листах;
· платежные поручения об оплате госпошлины на 2 листах;
· переписка на 5 листах;
· чеки об отправке претензии и доверенности на 2 л;
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что соглашения были подписаны в электронной форме, после чего адвокат запросила пакет документов для подготовки исков к должникам СНТ, который собирался и предоставлялся ей в течение длительного времени. Последние документы поступили 06.07.2021г., не в полном объёме, не были представлены выписки из ЕГРН на должников (электронная переписка, даты оплаты государственной пошлины 31.05.2021г., 09.06.2021г., 11.06.2021г., 06.07.2021г.).
В связи с оплатой части должников задолженности в добровольном порядке адвокатом были подготовлены дополнительные соглашения и направлены доверителю.
В итоге по должнику Р.И.Т.о. адвокатом было получено заочное решение и исполнительный лист, в отношении иных должников действительно были возвращены исковые заявления, но адвокат сообщала об этом доверителю и предлагала ей варианты дальнейшего разрешения ситуации.
Далее неоднократно, начиная с марта 2021 г., М.И.А. предлагалось встретиться лично для надлежащего оформления всех документов, передачи оригинала доверенности (которую она впоследствии выслала почтой в 2023г.), в 2022 г. для передачи оригиналов заочного решения и исполнительного листа, однако в ответ М.И.А. указывала либо на занятость, либо на необходимость выезда адвоката по месту нахождения правления СНТ, ссылаясь, что это в интересах адвоката, доводы о необходимости встретиться именно в офисе адвоката, а также его занятость игнорировались._________________________________

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· список должников;

· дополнительные соглашения;

· переписка электронной почты 2021г.;

· распечатки с сайтов судебных участков и Ж. горсуда МО;

· адвокатское производство.
23.04.2024 г. адвокат и заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

-  адвокат не оформила соглашения на измененный предмет поручения;

- не информировала доверителя о ходе исполнения поручения;

- фактически не исполнила принятое поручение;

- после досрочного расторжения соглашения доверителем не вернула неотработанной гонорар.

В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

Комиссией установлено, что адвокатом Ш.Е.А. было принято поручение от доверителя СНТ «Р.» по взысканию задолженности по оплате электроэнергии и членским взносам с ряда членов СНТ. Указанные обстоятельства не оспариваются сторонами дисциплинарного производства и считаются установленными, что позволяет комиссии перейти к оценке доводов жалобы по существу.

Из материалов дисциплинарного производства следует, что между адвокатом и доверителем были заключены 4 соглашения от 30.03.2021 г., согласно которым адвокат приняла на себя обязательство представления интересов СНТ «Р.» в рамках гражданского судопроизводства по спорам о взыскании задолженности по оплате электроэнергии, членским и целевым взносам к С.С.М., Ф.В.С., С.Н.Н. и С.Е.И. Сторонами также не оспаривается, что в связи с длительным сроком исполнения поручения и добровольным погашением задолженности двумя ответчиками, адвокат приняла поручение по взысканию задолженности с других членов СНТ «Р.», в т.ч. В. / Б. и Р., однако дополнительные соглашения на данную юридическую помощь адвокатом не заключались.

 Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. Поскольку адвокат является профессиональным участником юридических правоотношений, то обязанность, закреплённая в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.

В соответствии с п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» соглашение между адвокатом и доверителем представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений.
В силу п.п.2 п.4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» одним из существенных условий соглашения об оказании юридической помощи является предмет поручения. Оказание адвокатом юридической помощи, не предусмотренной соглашениями от 30.03.2021 г., квалифицируется Комиссией как оказание юридической помощи без заключения соглашения. Таким образом, довод жалобы о ненадлежащем оформлении адвокатом соглашений об оказании юридической помощи является обоснованным.
Относительно довода жалобы о том, что адвокат фактически не исполнила принятое поручение, комиссия отмечает, что согласно данным на официальных сайтах мировых судов из поданных адвокатов исковых заявлений о взыскании задолженности в отношении четырех должников (В. / Б., Р., С., С.) три заявления были возвращены истцу или оставлены судом без рассмотрения.

Так, на сайте мирового судьи судебного участка № Х Щ. судебного района М. области содержится следующая информация: истец (заявитель) СНТ «Р.», ответчик С.Н.Н., дело № Х/2021, дата поступления 15.07.2021, дата решения 16.07.2021 - определение о возвращении. 

На сайте мирового судьи судебного участка № Х Э. судебного района М. области: истец (заявитель) СНТ «Р.», ответчик С.Е.И., дело № Х/2021, дата поступления 16.07.2021, дата решения 17.08.2021 - определение о возвращении. 

На сайте Ж. городского суда М. области указано следующее: истец (заявитель) СНТ «Р.», ответчик Б.А.А./В.В.В., дело № Х/2021, дата поступления 09.07.2021, дата решения 16.07.2021 - возвращение иска, исковое заявление не подписано или подано лицом, не имеющим полномочий.
В отношении искового заявления в отношении должника Р. адвокат указывает, что ею был получен судебный приказ со ссылкой на электронную карточку дела, но не представляет доказательства его исполнения или передачи его доверителю.
На основании изложенного комиссия делает вывод, что принятое поручение не было исполнено адвокатом надлежащим образом и в полном объеме, данный довод жалобы также является обоснованным.
В части довода жалобы о том, что адвокат не информировала доверителя о ходе исполнения поручения комиссия ранее отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей предполагает не только надлежащее исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и соответствующую коммуникацию с доверителем о ходе исполнения поручения.
Как указывается в Постановлении Пленума ВС РФ от 23.06.2015 г. №25, оценивая действия сторон как добросовестные или недобросовестные, следует исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы другой стороны, содействующего ей, в том числе в получении необходимой информации. 

Комиссия считает очевидным то обстоятельство, что доверитель, заключив с адвокатом соглашения на представление его интересов в судебных органах, вправе был разумно предполагать, что адвокат будет информировать его о ходе исполнения поручения. Однако из материалов дисциплинарного производства (в частности, электронной переписки в мессенджере за период с 2021 по 2024) следует обратное – на конкретные вопросы доверителя следуют формальные короткие ответы адвоката без предметной информации, затем адвокат фактически стала игнорировать общение с доверителем.
В такой ситуации комиссия не может квалифицировать действия (бездействие) адвоката в данной части как честную, разумную, добросовестную и активную защиту прав и законных интересов доверителя.
Также комиссия находит обоснованным довод жалобы о том, что после получения претензии от 11.03.2023 г. адвокат не исполнила обязанность по возврату доверителю неотработанного вознаграждения. Руководствуясь положениями п. 1 ст. 978 ГК РФ комиссия неоднократно указывала, что поскольку объем работы, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом в полном объеме, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю.
Поэтому в сложившейся ситуации адвокат Ш.Е.М. была обязана, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от ее услуг, принять меры по согласованию с СНТ «Р.» суммы отработанного адвокатом вознаграждения по соглашению и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы. Указанная обязанность исполнена адвокатом не была.

Таким образом, в рассматриваемом деле неисполнение указанной обязанности адвокатом комиссия квалифицирует как самостоятельное дисциплинарное нарушение.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Ш.Е.М. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем СНТ «Р.».
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Ш.Е.М. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1,2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем СНТ «Р.», которые выразились в том, что адвокат: 

· оказывала юридическую помощь, не предусмотренную предметом соглашений от 30.03.2021 г., без заключения дополнительных соглашений с доверителем;
· не исполнила принятое поручение надлежащим образом, т.к. три из четырех поданных исковых заявлений о взыскании задолженности с членов СНТ «Р.» были оставлены судом без рассмотрения или возвращены;
· не информировала доверителя о ходе исполнения поручения;
· после досрочного расторжения соглашения со стороны доверителя не рассчитала размер неотработанного вознаграждение и не предприняла мер по его возврату доверителю.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                             Рубин Ю.Д.

